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Sažetak: Postojanje kvalitetne sportske infrastrukture svakako je jedan od osnovnih preduvjeta za jačanje interesa potencijalnih korisnika vezanih uz kvalitetu stvorenih uvjeta za zadovoljavanje njihovih potreba. Međutim, trenutna situaciju u našem društvu (kriza, recesija,  porast broja nezaposlenih, pad životnog standarda, niska primanja stanovništva i tako dalje) uvelike utječe na procjenu broja potencijalnih korisnika kao jednog od bitnih elemenata za donošenje konačnih odluka o isplativosti ulaganja.
Budući da država u cjelini ne čini dovoljno napora u stimuliranju poduzetnika, kao niti u stimuliranju najširih slojeva društva na njihovo korištenje, bez obzira na ukupne efekte koje takve aktivnosti imaju na stanovništvo i zemlju u cjelini, odluke poduzetnika o ulaganjima u sportske ili neke druge javne objekte veoma su rijetke.
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Summary: The existence of quality sports infrastructure is certainly one of the basic conditions for strengthening the interest of potential users regarding the quality of created  conditions for meeting their needs.
However, the current situation in our society (crisis, recession, increase in the number of unemployed, a decrease in life standard, low income of population, etc.) greatly affects the assessment of the number of potential users as one of the essential elements for making the final decision on the viability of investments.
Since the country, as a whole, does not make enough effort to stimulate entrepreneurship , nor to stimulate the broadest layers of society to their use,
regardless to the overall effects that such activities have on the population and the country as a whole, business decisions on investments in sports or other public buildings are very rare.





Činjenica je da su u Republici Hrvatskoj izvršenim promjenama strukture vlasništva u gospodarstvu, donošenjem Zakona o sportu i smjernica vlade Republike Hrvatske o javno-privatnom partnerstvu (JPP-a), otvorene mogućnosti reorganizacije načina funkcioniranja kako gospodarskih, tako i sportskih organizacija. Međutim, samo mogućnosti nisu dovoljan motiv da bi potaknule poduzetništvo u sportu koje se tek počelo razvijati. Stoga postoji veoma mali broj praktičnih primjera koji potvrđuju opravdanost zamišljene koncepcije razvoja kako gospodarstva, tako i sporta i  njegovih komplementarnih djelatnosti
Praktični primjeri JPP-a u izgradnji potrebnih infrastrukturnih objekata vezanih za potrebe obrazovanja u osnovnom i  srednjem školstvu (izgradnja škola i školskih sportskih dvorana), kao i ulaganja za potrebe nedavno održanog Svjetskog rukometnog prvenstva (izgradnja rukometnih  ''Arena''), na žalost nisu pokazali ekonomsku opravdanost izvršenih ulaganja. 
Negativnosti vezane uz realizaciju tih projekata doprinijele su otporu javnosti (velika ulaganja na teret poreznih obveznika u vrijeme recesije i financijske krize, problemi s kojima se suočava društvena zajednica u načinu njihova korištenja, održavanja, načina otplate obveza nastalih uz financiranje i tako dalje) prema modelu koji bi mogao pomoći u daljnjem razvoju društva, koncipiranom na temeljima poduzetničkih interesa vezanih uz ulaganja u javna dobra.
Upravo u ovom radu, na primjeru Sportsko-gimnastičkog centra, nastoje se ukratko prikazati razlozi takve situacije, uz istovremenu usporedbu teoretskog i praktičnog načina funkcioniranja poduzetništva u sportu.

2.	Ograničavajući elementi poduzetništva u sportu

Teorija koja se bavi ovom vrstom problematike (poduzetništvo u sportu), najčešće polazi od općenitog ukazivanja na isplativost ulaganja nastojeći ih poticati kroz značaj za društvo u cjelini, ali praksa sa kojom se susrećemo govori nešto dijametralno suprotno. Na žalost, u praksi ne postoji pozitivan primjer na koji bi se poduzetnici mogli ugledati i donijeti odluku o sličnom ulaganju.
Nedostatak financijskih sredstava nije novi problem za našu društvenu zajednicu, već je  isti konstanta (u većoj ili manjoj mjeri) kroz čitav niz godina, a refleksija svjetske krize samo je ubrzala konačno prihvaćanje realnosti sa kojom se nismo htjeli suočiti. Prezaduženost svih subjekata, od državnog do jedinica lokalnih samouprava, javnih i gospodarskih poduzeća, s elementima o kojima u posljednje vrijeme svjedočimo – kriminala i korupcije - stvaraju antipoduzetničku klimu na svim nivoima ulaganja.

Uz navedeno postoji još čitav niz uzročno-posljedičnih negativnosti koje imaju i svoj negativan utjecaj na poduzetništvo u sportu. Tako možemo slobodno govoriti o slijedećim ograničavajućim elementima poduzetništva u sportu:

1.	nedostatak financijskih sredstava za ulaganja u projekte sportske infrastrukture,
2.	nedostatak javnog interesa za ulaganja u sportsko-rekreacijske sadržaje,
3.	nedostatak zajedničkog interesa privatnih i javnih partnera o ulaganjima u projekte vezane uz sportsko-rekreacijske sadržaje ,
4.	loša percepcija javnosti javno-privatnih partnerstava koja se, na žalost, nisu prikazala u svjetlu pozitivnih koristi, već sasvim suprotno, kao osnovni izvori korupcije i kriminala, 
5.	nedostatak kriterija raspodjele financijskih (ionako malih) sredstava namijenjenih sportu  prema njegovom značaju kako za državu, tako i za pojedine jedinice lokalnih samouprave,
6.	nedostatak jasne definicije pojma javnog dobra, javnog interesa i javnih potreba na nivou svih društvenih institucija i zajednica od državnog do lokalnog nivoa, kako bi se pronašle adekvatne mogućnosti poticanja ulaganja i suradnje sa privatnim partnerima,
7.	značajan utjecaj politike na donošenje odluka kojima se povećava  rizik dugoročnih ulaganja,
8.	nemogućnost prenošenja pozitivnih iskustava i uspoređivanja načina funkcioniranja u javno-privatnim oblicima suradnje iz drugih razvijenih zapadno-europskih i svjetskih država u kojima već čitav niz godina postoje takvi, ali jasno definirani odnosi. Prenošenje pozitivnih iskustva predstavlja problem iz razloga što se radi o zemljama koja nisu prolazile fazu tranzicije i gdje je privatno vlasništvo povijesna kategorija, pa je neophodno vršiti prilagodbu modela funkcioniranja novonastalim društvenim odnosima u Republici Hrvatskoj, u kojima se još uvijek osjećaju posljedice odnosa utvrđenih društvenim vlasništvom iz sustava koji je funkcionirao više od 45 godina,
9.	nedostatak koncepcije razvoja sportsko-rekreacijske ponude u hrvatskom turizmu kao i pravaca razvoja sportskog turizma vezanih uz određene turističke destinacije,
10.	nedostatak kvalitetno educiranih i sposobnih kadrova.

Sigurno je da je ova tema veoma složena i kompleksna te zahtijeva daleko dublju analizu koja bi obuhvatila i ostale ekonomske koristi od povećanja potrošnje, dodatnog zapošljavanja, promocije društvene zajednice, zdravstvenih aspekata korisnosti, obrazovanja kadrova i tako dalje, kako bi se mogla učiniti valorizacija ukupnih društvenih i ekonomskih učinaka sporta.

3.	Analiza potreba ulaganja u sportsku infrastrukturu (javna dobra)

Uvažavajući sve elemente kod donošenja odluke o ulaganju u sportsku infrastrukturu, neophodnu za društvenu zajednicu, kao i sve veće potrebe za njezinim korištenjem, bez obzira na opravdanost ulaganja, na žalost, ne garantiraju poduzetniku uspješnost u postizanju pozitivnih rezultata izvršenog ulaganja.
Kada se u literaturi govori o profitabilnosti sporta, najčešće se povezuje s ostvarivanjem profitabilnosti gledano iz perspektive društvenih koristi i to povezivanja sportskih programa s određenim komplementarnim djelatnostima kao što su turizam i ugostiteljstvo, trgovine sportske opreme, sportska industrija, proizvodnja zdrave hrane i tako dalje (Bartoluci, 2009, 156), a ne s aspekta ostvarivanja profitabilnosti poduzetnika.
Za utvrđivanje isplativosti ulaganja moguće je primijeniti neku od poznatih metoda ocjene ekonomskih investicijskih i poduzetničkih projekata u sportu (cost-benefit analiza, metoda perioda povrata uloženih sredstava, metoda čiste sadašnje vrijednosti ili analiza ulaganja pomoću metode korelacije) koja bi trebala doprinijeti donošenju pozitivne odluke o određenom ulaganju. (Bartoluci, 2003, 163-169). Međutim, iako su sve te analize u svakom slučaju neophodne i gledano s ekonomskog stajališta opravdane, te daju određenu sliku u odnosu uloženo-dobiveno, niti jedna od njih u sebi ne uključuje jedan od također veoma bitnih elemenata za donošenje odluke, element rizičnosti ulaganja.
Element rizičnosti ulaganja ogleda se u:                      
          
1.	nemogućnosti poštivanja financijskih obveza korisnika zbog nedostatka financijskih sredstava,
2.	utvrđivanju visine cijena korištenja sportske infrastrukture,
3.	pridržavanju rokova za podmirivanje preuzetih obveza društvenih zajednica,
4.	promjenama u izvršnoj političkoj vlasti koje donose i promjene u načinu određivanja prioriteta izvršavanja obveza društvene zajednice,
5.	nedostatku interesa za daljnje poticanje ulaganja u proširenje sadržaja i ponuda, a samim time i daljnji razvoj sportske infrastrukture,
6.	pružanju otpora društvene zajednice u prihvaćanju promjena nekih ugovornih odredbi iako one nisu rezultat želja poduzetnika, već posljedica društveno-političkih kretanja (zbog novonastalih promjena vezanih uz poreznu i fiskalnu politiku, gospodarstvo, poskupljenja energenata i slično), 
7.	zapošljavanju obrazovanih, stručnih i kvalitetnih kadrova
8.	
Iz svega, do sada navedenog, jasno proizlazi da osnovni problemi nastaju u pristupu poduzetništvu na principima jednostrane društvene koristi. Svi elementi rizika nastoje se prebaciti isključivo na poduzetnika, koji nakon realizacije projekta ostaje bez prethodno iskazane podrške šire društvene zajednice u vođenju brige za takav objekt od javnog interesa.

4.	Utvrđivanje interesa poduzetnika za ulaganja u sportsku infrastrukturu (javno dobro)

Ono što je teoretski ispravno utvrđeno jest činjenica da kada je riječ javnim dobrima sudjelovanje u koristima ne odnosi se samo na jednog određenog potrošača, već su koristi u većoj ili manjoj mjeri dostupne i drugima. Iz tog razloga ni jedan se potrošač neće dobrovoljno javiti da sam snosi trošak tih dobara ili drugim riječima nijedan individualni proizvođač neće imati izravne koristi od ulaganja u ta dobra. Tržište ne može samostalno riješiti nastalu situaciju pa je državna intervencija nužna.
Analogno tome slobodno možemo povući paralelu s ulaganjima u infrastrukturne objekte od javnog interesa čija je izgradnja prioritet za provođenje raznovrsnih sportsko-rekreativnih, kulturnih i gospodarskih programa. Osiguravanje uvjeta i izgradnja sportskih objekata za provođenje vrhunskih sportskih programa (koji u određenim vrstama sportova i ne postoje), od prioritetnog su značaja za HOO, nadležno Ministarstvo i jedinice lokalnih samouprava.
Zato je utvrđivanje uvjeta za poticanje poduzetništva u sportu jedan o temeljnih preduvjeta njegovog razvoja. 


















5.	Utvrđivanje elemenata za poticanje ulaganja u sportsku infrastrukturu (javna dobra)

Kao što je već bilo navedeno, izostanak podrške šire društvene zajednice, a koja je bila utvrđena prilikom donošenja odluke o ulaganju, uspješnost funkcioniranja prepuštena je isključivo privatnoj inicijativi i njezinim sposobnostima, zaboravljajući pri tome opći društveni interes, te direktne i indirektne koristi za zajednicu.
Stoga se postavlja pitanje na koji način (a na temelju postojećih praktičnih iskustava) poticati investitore da ulažu u bilo koji projekt od javnog interesa? 
Privatni kapital postoji, ali društveno-politička klima ne, postoje potrebe, ali nema dovoljno proračunskih sredstava kojima bi se one zadovoljile, nema utvrđenih kriterija za poticanje poduzetničkih ulaganja, te stoga nema ulaganja u sportsku infrastrukturu, iako bi se pravilnim načinom poticanja  mogla realizirati na bazi vlastitih resursa, znanja, kapitala i vlasništva.
 Za poticanje ulaganja u objekte od javnog interesa neophodno je utvrditi i:
1.	točno definirati javni i zajednički interes ulaganja,
2.	točno definirati modele ulaganja u infrastrukturne projekte od javnog interesa,
3.	točno definirati načine subvencioniranja (ili sufinanciranja) funkcioniranja projekta,
4.	točno definirati mjere poticanja ulaganja putem oslobađanja dijela državnih i društvenih davanja (poreza i doprinosa, komunalnih naknada, zapošljavanja, subvencioniranja cijene korištenja, kamata, bespovratnih poticajnih sredstava, financiranja projekta prema definiranim razvojnim programima i tako dalje),
5.	na svim nivoima definirati (na nivo svih društvenih zajednica ne postoje kriteriji za financiranje vrhunskog sporta, vrhunske infrastrukture i vrhunskih rezultata) kriterije za financiranje svih aktivnosti koje doprinose razvoju ne samo sporta, već i svih drugih djelatnosti vezanih uz sport,
uz obavezno uvažavanje bitnih elemenata, koji na žalost, u teoretskim hipotetičkim primjerima nisu zastupljeni, a o kojima ovisi konačna odluka o ulaganju u neki projekt. Između ostalih to su:
1.	faktor poduzetničkog rizika,
2.	ekonomska cijena korištenja objekta od javnog interesa,
3.	cijena rada kvalitetnog stručnog kadra koji je preduvjet za kvalitetnu realizaciju zacrtanih ciljeva, pogotovo u sportu i njegovim komplementarnim djelatnostima,
4.	interes društvene zajednice za uključivanjem komplementarnih djelatnosti uz sport i sportsku infrastrukturu,
5.	isplativost ulaganja – odnos stope profitabilnosti i cijene kapitala sredstava uloženih u realizaciju projekta kroz određeno vremensko razdoblje.
Značajnu pomoć u poticanju ulaganja dala bi i intervencija nadležnih državnih institucija, koje u konačnici ne učestvuju u direktnom ulaganju financijskih sredstava (što bi trebao biti razlog više za njihovo uključivanje), a dobivaju se mnogostruke društvene koristi. 

6.	Zaključak      
 
Bez obzira na opće društveno prihvaćene stavove da društvena zajednica mora poticati ulaganja u sportsku infrastrukturu u odgovarajućoj mjeri, bez obzira na koristi od sporta (direktne i indirektne), u našoj praksi ne postoji odgovarajući primjeri upravo takvog ponašanja.

Sasvim je sigurno da kod donošenja odluke o ulaganju u sportsku infrastrukturu, postoji čitav niz elemenata i ograničavajućih faktora o kojima je neophodno voditi računa. 

No, ono što je bitno jest činjenica da u Republici Hrvatskoj ne postoji projekt  koji bi bio realiziran po modelu kao što je ovaj, kao i činjenica da se radi o ''pionirskom'' projektu, koji u svom dosadašnjem radu i funkcioniranju otkriva sve negativnosti elemenata o kojima je bilo riječi.

Upravo je praktično funkcioniranje ovog Centra bitan čimbenik na kojem možemo učiti, uočavati nedostatke, nastojati ih ispravljati, pokušati poticati promjene, kako bi  budući potencijalni investitori što lakše mogli donijeti pozitivnu odluku o ulaganju u objekte od javnog interesa prema unaprijed poznatim odnosima. 

Iako, moramo priznati, nepostojanje interesa oduzima previše vremena i financijskih sredstava u nastojanjima da se društvena zajednica i nadležne institucije, čiji su to i osnovni zadaci, uključe u rješavanje uočenih problema, kako bi se eliminirale uočene nepravilnosti i utvrdili elementi za poticanje daljnjih ulaganja privatnih poduzetnika u takve projekte. 
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